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La privazione della libertà è un ambito ampio e diversificato, che ingloba anche quella situazioni di 

fatto che più volte in questi anni sono stata oggetto del nostro controllo: dagli hotspot, alle navi di 

salvataggio o per la quarantena, ai Centri di prima accoglienza, alle Residenze sociosanitarie 

assistenziali. 

Il primo passo del nostro lavoro, allora, è consistito proprio nel definire la privazione della libertà, 

nell’individuare e delimitare le diverse aree che la componevano, aree attorno a cui è stato 

strutturato anche l’Ufficio con le Unità tematiche corrispondenti: l’area penale, l’area dei migranti, 

l’area della salute e l’area delle forze di Polizia. In tempo di Covid, si sono successivamente aggiunti 

– su indicazione esplicita del Sottocomitato Onu per la prevenzione della tortura – i luoghi formali 

di quarantena. 

Dunque, il primo sforzo culturale, operativo e organizzativo è stato quello di scomporre la 

privazione della libertà nei suoi diversi elementi, analizzandoli, imparandoli a conoscere nelle loro 

diversità e specificità, studiandoli sotto il profilo normativo e sotto quello del diritto applicato, per 

arrivare a orientare lo sguardo del Garante nazionale rispetto al mandato specifico che lo 

caratterizza, cioè, visitare, avendo forti poteri di accesso ai luoghi, alle persone e alla 

documentazione relativa. Perché non basta guardare, per vedere; occorre sapere cosa cercare, 

bisogna conoscere i nodi in cui si possono nascondere situazioni critiche, gli interstizi in cui 

l’illegittimità si annida. 

Per realizzare una osservazione dei luoghi e delle situazioni che non si limitasse a verificare la loro 

condizione di legalità o regolarità, ma che puntasse a verificarne la legittimità complessiva del 

risultato di più atti singolarmente legalmente adottati. Un approccio, questo, che è proprio delle 

Convenzioni sui diritti umani e degli Organismi di vigilanza, che guardano alla complessiva 

situazione che di fatto si determina e non solo ai presupposti legali di ogni singolo provvedimento.  

Lo sforzo di specializzazione è stato sempre accompagnato dalla condivisione da parte di tutto 

l’Ufficio, in una prospettiva di conoscenza trasversale al fine di non chiudersi ognuno nella propria 

isola di sapere, ma di acquisire un approccio polifonico, di mettere insieme le diverse discipline e i 

diversi approcci, di trovare le analogie tra contesti differenti, di apprendere da mondi 

apparentemente lontani, diversi e ultronei. Superando un approccio fondato sulla parcellizzazione 

della conoscenza in cui ogni sapere si sente assoluto e perciò difficilmente dialoga con gli altri. Il 

sapere polifonico è indispensabile per riflettere in maniera non scontata, non asfittica, non 

“assuefatta” ma, al contrario, fondata su quella pluralità di conoscenze ed esperienze necessarie 

per pensare a un mondo così complesso come quello della privazione della libertà. 
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Ed è proprio a partire da qui che il Garante nazionale ha portato avanti analisi e riflessioni con 

esperti esterni. Un processo che non si è mai interrotto perché la privazione della libertà non è una 

realtà statica, ma si modifica, interrogando, in maniera costante e provocatoria, chi è chiamato a 

vigilare su di essa. Basta pensare negli ultimi anni alla espansione della detenzione amministrativa 

(con un aumento non solo dei luoghi ma anche delle stesse categorie giuridiche di detenzione 

amministrativa), ai luoghi di quarantena, alle navi di salvataggio divenute luoghi di trattenimento 

per le stesse persone salvate, alle Residenze per le misure di sicurezza di tipo psichiatrico (Rems) il 

cui iter di attivazione ha avuto una svolta proprio nei primi anni di vita del Garante nazionale e che 

meno di un anno fa ha visto la nascita di una  Residenza deterritorializzata a Calice in Cornoviglio in 

Liguria. 

Dunque, la privazione della libertà si modifica e lo sguardo di chi monitora deve sapere cogliere le 

novità, i cambiamenti, le nuove domande che emergono.  

Il potere di osservare comporta anche un dovere di trasparenza nei confronti della collettività per 

restituire alla comunità ciò che, in forza del potere che è stato dato all’Autorità di garanzia di 

accedere a luoghi chiusi e di illuminare luoghi opachi e bui, possiamo e dobbiamo vedere. Risponde 

all’esigenza di dare visibilità al mondo del rimosso e del non accessibile. Perché uno degli aspetti 

che questo Collegio sempre tenuto al centro della sua attenzione è stato quello della costruzione 

di una cultura dei diritti che vada oltre gli addetti ai lavori e che si rivolga alla collettività intera.  

La conoscenza polifonica ha consentito di avere uno sguardo complessivo sulla privazione della 

libertà individuando analogie, denominatori comuni, logiche comuni al di là delle specificità.  

Ho scelto, allora, per chiudere alcune parole che accomunano tali ambiti diversi. 

Il primo elemento che le unisce tutte è la intrinseca vulnerabilità di chiunque sia in condizione di 

privazione della libertà; una vulnerabilità che richiede protezione, indipendentemente dalla ragione 

che l’abbia determinata. È una vulnerabilità rispetto alla tutela dei diritti che per questo motivo 

richiede una attenzione specifica. 

La seconda parola è appartenenza. I mondi cui rivolgiamo il nostro sguardo chiamano a un 

imperioso riconoscimento di appartenenza, di essere tutti parte dello stesso corpo sociale che 

nessun muro mentale o materiale può far venir meno. I luoghi opachi della privazione della libertà 

appartengono alla collettività sociale che deve tornare a vederli, conoscerli, comprenderli, agirli, 

abitarli e considerarli. Le ferite di questo mondo interrogano l’intera collettività.  

La parola vuoto. Il vuoto del tempo, il vuoto di significati, il vuoto di relazioni. Il vuoto e la tensione 

al vuoto piacciono molto alle istituzioni totali e la logica della sottrazione caratterizza molti dei 

luoghi visitati in questi anni: di fronte alle criticità si interviene togliendo: spazi, oggetti, vestiario, 

relazioni, attività e, alla fine, anche la speranza.  

C’è infine la soggettività: in questi luoghi il rischio di anonimia è molto forte. Si perde la propria 

identità per divenire uno dei tanti, uguali agli altri. Nei luoghi bui, tutti i volti sono uguali; nella 

confusione del rumore continuo di voci e di cancelli che si chiudono i nomi si mescolano; 

nell’esigenza di classificare, distribuire organizzare, le storie si fondono per diventare un unico 
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ammasso indistinto e le persone si trasformano nella loro irregolarità, nel loro reato, nella malattia 

mentale di cui soffrono. Le differenze sono percepite come complicazioni e ignorate. L’assuefazione 

fa il resto. 

E insieme alla soggettività si perde il senso di responsabilità, dell’adultità, della capacità di 

autodeterminarsi e di costruire relazioni significative. Il mondo si restringe al microcosmo in cui si 

trovano e la vita diviene a una dimensione. 

Questa è la direzione culturale e operativa che in maniera inscindibile il Garante nazionale ha 

intrapreso in questi anni, con un lavoro non sempre facile e di cui ringrazio l’Ufficio che ha saputo 

accettare la sfida, superando confini tracciati dai saperi, vedendo oltre le isole, l’arcipelago che esse 

compongono. 

 


